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عصنل صمعع 41ص متمنمسها ۶ه صمنامل‌نله۷ 


۶ بانفهنصنا خححعفظ؟ رتمععع؟ظ علمفتهعف م(عمطننه عصنک‌جمم‌فع‌تتمن)) تبوطله(1 نله 4نرردک ,1۲۶ 
1 ۵ 6 06102 :۲201 .وعع‌صمنع6 عتصعاع] 


تمصنصعک صفعهءمطک1 رتصعل‌تای پتفصنصعگ عبنم آعبع1 رلع068هع2 8مصصوطم۷[ 

دوش 

گه‌تیه و صمناحصمم عطا ۲و عصتصعع ۳ معط هصنعنصع0عع۳ لاعم صز عاصعصهاه »نع عطلا ۲و عص) 
عطا 240 تلا 9 امن معط مهن صهاعه صنا 5 مهد معط دز وصموتهصنه تمتحصهه معط مامط مصذرل‌تاو 
از روی‌عتملطز ای یر مر طرّ ۲016 لهعتع 2 مصنردام ععصنو روعآ۸۵ 2 منامتته۷ صا دز ماه صق اعنساز 
6 عاعتلهاصعصه صیط هب۳۱7۵ .عاونصمنانله 4صد عاعتساز عانثطه ۶ه حصمتنصم‌تنه معط مداد م1 عمط 
,6100 متا رلمصه»هنام‌نموع1 2 وصنولا ۰-۳ مداد علز مه بای ععباوعز لم‌ناعدمعط1 60وعبه‌عنل ام 
5 مه عطا ع«رلمصه ما وعتتا عاعتایه منطا ,عطتنفعط (عععع عامتونآعد) ۹9 صم 80ععط 4هه 
۹-9 وععقه عحطمو ها ۳۲۵۷۵ 48صه عمنانت 0ج اتمطاننه علز اه وعلمت‌صنتم عص ٩5‏ 224 وصنل صماوعه 4 صنا 
۰(عصنجهعوع۳ اصعصه مرعه‌صن) 4مطتز1 آمصهعتهم عنط 8ععلتعصی امط وز وصنل صما وه 4 صنا ومنقصمه عطا 
۷۵ و2 وصنل صمفعع هن 5 محصصده عطا ان اتده‌طانه عط وصنل‌تموع مصمتتدی معط وعصتصصعی از رتع۵۲ع۷]0۲ 
0 وصنل صمافته 4ص تقصصمافنه 5 معهط معط[ ۱۳/2 آقصهعتهم عطا و 920۳6 عط علنعشاه ناه و 28 
4صح عصمتاه‌عهوعصی صز فعامت‌صنتم لمصمتامد طانهه م‌صملتمععه صذ 4صه 5 361150177 0 اتهم وا صمتامرهعت۵ح 
۳۵۲5 وصفصا عطا اه (خصععهاع) طلرولا منتیحطعتم عمط عصتصتصصهاع(1[ انلزدنهعه عصعن‌گگناه ععط 
,نع تعصلی عمط ص م‌صممزع۳ صامطم۳ج عط ع‌صتصنصعاع1 ما2 عاانالهلصن مطا مصاهدمتعاط 
26 رصمتافعتاه 5 هه ما مگ 4ععمتنه فصمتاجععتوج عط فصج طاتمط عطا م۲ ععامصمه عصنصمصعط 
۶6 276 116175 لمستءژحی 224 4مطنز1 آمصهوعتهم مهد 6ط 1[ بصن صموتهصتا قافن 0 وعاحصمه 
رلهعتاعءژمی ۲ 36۳39017 و1 صمتامععتوح 5 مح تمه معط تعط‌عطنه ما قج نام 2۳17 وز عتمطا ذ هصح رهاطهناه 
۰ و1[ ۲۵۵0۲ 5محصده مطا اقط) و علمرت‌صنتم عطِ 

۱ رصنل صم]فتع لصا و مهد مطا ۶ه طتمطان۸ رصن صهافته 4 صتا ۱ تم نگ 


4عطنز1 و عمتحصهداط رمصنک‌صمافهصه مهافت بصمتامعتان 


1 


علوم قر آن و حدبث زد 0۵۵۵ 0100 ۲۵ مه صوین0 
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اعتبارسنجی فهم راویان 


دکتر سید علی دلبری (نویسنده مسئول) 
دانشیار گروه علوم قرآنی و حدیث دانشگاه علوم اسلامی رضوی 
۴ 26. 1222۷1 ۵ 0610271 :ت92 
محمد زنده دل 
طلبه سطح چهار حوزه علمیه خراسان 
چکیده 


ز عناصر موثر در تشخیص درست معنای حدیث» دقت و مطالعه در چگونگی فهم و برداشت راوی آن است. فهم 
راوی گونه‌های متفاوتی دارد و فقیه می‌تواند آن را از طرق مختلف استخراج کند. تأثیر درخور توجه فهم راوی در 
ستنباطات فقهی سبب شده تا این عنصر از دیرباز مدنظر فقیهان و محدثان شیعه قرار گیرد؛ اما اصولیان مباحث 
نظری مانند حجیت آن را اصلا به بحث نگذاشته‌اند. 


ین نوشتار با رویکردی توصیفی‌تحلیلی درصدد است با محوریت احادیث افتایی. به تجزیه و تحلیل فهم راوی 
بپردازد و اصول ححیت فهم راوی را بیان و در مواردی نقد و اثبات کند که فهم راوی» احتهاد شخصی وی به شمار 
نمیآید و نیز شرایط حجیت فهم راوی و به‌دوربودن آن از قلمرو اجتهادات شخصی را بررسی می‌کند. 

فهم و برداشت عرفی راوی؛ حزء اخبار حسی و بر طبق اصول عقلائیه در محاورات است و از اعتبار کافی برخوردار 
است. از مصادیق فهم عرفی عبارت‌اند از: تعیین مشاژالیه کلام امام تفسیر فعل معصوم. تعیین مرجم ضمیر در 
احادیث مضمر ذکر مصداق برای حدیث و برداشت‌های استخراج‌شده از سوال راوی. 

احتهاد شخصی و اخبار حدسی راوی درخور اعتماد نیست و در فرض شک در حسی يا حدسی‌بودن برداشت راوی» 
اضتان قوس تردن گزازکن زاری سکن 

واژگان کلیدی: فهم راوی» حجیت فهم راوی» سزال راوی» فهم عرفی. احتهاد راوی. 


دلبری» زنده دل؛ اعتبارسنجی فهم راویان / ۷۵ 

مقدمه 

گاه دیده می‌شود که فقیهی به فهم راوی در حدیثی استناد کرده ولی فقیه دیگر بر وی خرده گرفته و فهم 
راوی را بی‌اعتبار دانسته است. آنان که فهم راوی را معتبر دانسته‌اند دلیلی بر آن اقامه نکرده‌اند و کسانی هم 
که برداشت راوی را رد کرده‌اند یا دلیلی اقامه نکرده يا هر کدام چیزی غیر از دیگری گفته‌اند. برای نمونه؛ در 
حدیثی آمده است: روزی حضرت علی(ع) به اردوگاه نظامی خیله در نزدیکی کوفه رفت و در آنجا نماز را 
شکسته خواند و همان روز به کوفه بررگشت (محلسی بحار الانوار ۱۵/۸۲). 

برخی نوشته‌اند که اشاره راوی به رجوع حضرت در همان روز دال بر این است که برگشت در همان روز 
در شکسته‌شدن نماز دخالت دارد (حکیم. ۸ بحر العلوم؛ ۸ ولی صاحب‌حواهر این نوع فهم را 
به‌منزلة استنباط شخصی راوی دانسته و آن را رد کرده است (۱6/ ۲۲). برخی نیز بدون ذکر دلیل قائل به 
اعتبارنداشتن فهم راوی شده‌اند (سند. صلاة المسافر» ۳۲). بروجردی, ناقل حدیث را از مورخان می‌داند و 
قانل است که فهم تاریخ‌دان اعتباری ندارد (تبیان 7/۱ ۱۶). برخی هم عدم‌اعتبار فهم راوی را به مرسل‌بودن 
حدیث و مشخص‌نبودن راوی آن مستند کرده‌اند (صاحب‌حواهر» ۱/۱6 ۲۲). این دیدگاه‌های متفاوت دربارة 
فهم راوی در حدیث واحد» سبب تحیر مخاطبان شده و سوالاتی را در اذهان آنان ایجاد کرده است. 

مطالعه پیرامون برداشت‌های متفاوت راویان حدیث؛ جمع‌آوری و نظم‌دهی به انواع مختلف فهم راوی 
و رسیدگی به بحث اعتبارسنجی آن سبب می‌شود تا شبهات پیرامون این حوزه کمتر شود و فقیه با شناخت 
عمیق‌تر و دید وسیع‌تری بتواند فتوای خودش را به فهم راوی مستند کند. 

در علم اصول, بحثی تحت‌عنوان مباحث حجت برای اعتبارسنجی عناصر مشترکه در نظر گرفته شده 
است» ولی در خصوص فهم راوی با اینکه حجم عظیمی از استنباطات را تحت‌تأثیر خودش قرار داده. هیچ 
بحثی مطرح نشده است. 

پیشینه‌شناسی بحث نشان می‌دهد که در زمینة قرانن فهم حدیث هرچند مقالاتی مانند؛ مقالة «واکاوی 
گونه‌های دخالت ذهنیت راویان در فهم حدیث» نوشته آقای ساجدی و مرتضوی شاهرودی و «کارکردهای 
قرینة سوال راوی در فهم احادیث فقهی» از آقای رفعت و شریعتی وحود دارد» اما این مقالات ناظر به 
روش‌شناسی فهم راویت است؛ ازاین‌روه در خصوص حجیت فهم راوی و شرایط آن و تأثیر مثتی که 
برداشت راویان در استنباطات فقهی دارد تاکنون تحقیقی صورت نگرفته است. 

در اين نوشتار بعد از ذکر مباحث مقدماتی و مفهوم‌شناسی» نخست دیدگاه‌های علما دربارة اعتبار فهم 
راوی بیان. سپس ادله اعتبار فهم راوی و گونه‌های مختلف فهم راوی و برداشت‌های استخراح‌شده از سوال 


راوی» تفسیرها» تصریحات و تردیدهای راوی اشاره و اعتبارسنجی هر نوع به‌طور مستقل و جداگانه بررسی 


1 /نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰۲ شمارة پیاپی ۱۰۹ 


شده است. در پایان نیز تحلیلی در خصوص اصل اولیه به هنگام شک در حسی یا حدسی‌بودن فهم راوی 


۱. مفهوم‌شناسی 

مقصود از فهم راوی» مطالبی است که راوی آن را از کلام معصوم برداشت کرده است. اعسم از اینکه 
برداشت وی حسی يا حدسی و مبتنی بر احتهاد بوده باشد. مقصود از راوی نیز اعم از راوی نخستین است 
که روایت را به طور شفاهی از معصوم دریافت می‌کند و لذا شامل راوی بی‌واسطه و راوی باواسطه تا زمان 
تدوین جوامع روایی می‌شود. 

۲. نظریات علما درباره اعتبار فهم راوی 

با مطالعةٌ کتب حدیثی‌فقهی می‌توان به این نتبجه رسید که حدیث‌پژوهان راجع به فهم راوی قانل به 
تفصیل هستند و ظاهر عبارات بیانگر سه تفصیل گوناگون در مسئلٌ حجیت فهم راویان است. 

تفصیل بین فهم مخالف ظاهر حدیث و فهم غیرمخالف: گرومی معتقدند اگر فهم راوی 
خلاف ظاهر حدیث باشد. ارزشی ندارد. ولی اگر فهم راوی خلاف ظاهر حدیث نبود. ححت خواهد بود. 
طبق این نظریه, فهم راوی زمانی خلاف ظاهر است که اولاء حدیث ظهور داشته باشد و ثانیا فهم راوی 
خلاف آن ظهور باشد. پس هرگاه یکی از این دو شرط وجود نداشت. فهم راوی خلاف ظاهر حدیث نیست 
و لذا حجیت خواهد داشت. بنابراین» اگر راوی حدیثی که ظهور در وجوب دارد را حمل بر استحباب کند» 
فهمش اعتبار نخواهد داشت» چون فهم وی خلاف ظاهر حدیث است. اما اگر راوی» حدیث مجملی را که 
نه ظهور در وجوب دارد و نه ظهور در استحباب» حمل بر یکی از وجوب یا استحباب کند. فهم وی معتبر 
خواهد بود؛ چراکه حدیث مجمل ظهوری ندارد تا اینکه فهم راوی بخواهد مخالف آن ظهور باشد. قمی 
این نظریه را به اکثر اصولیان نسبت داده است (4۸۲). 

ب. تفصیل بین فهم موافق ظاهر حدیث و فهم غیرموافق: برخی دیگر» فهم راوی را فقط در جایی 
معتبر می‌دانند که موافق ظاهر حدیث باشد والا اگر فهم راوی موافق ظاهر حدیث نبود ولو مخالف آن هم 
نباشد. اعتباری نخواهد داشت. بر این اساسء اگر راوی حدیث مجملی را تقسیر کند» فهمش اعتبار 
نخواهد داشت؛ چون فهم راوی موافق ظاهر حدیث نیست بلکه حدیث اصلاً ظهوری ندارد تا اینکه فهم 
راوی بخواهد موافق آن باشد. این نظریه از ظاهر اشکالات قمی بر تفصیل اول استفاده می‌شود (قمی» 
۲ بعطی از عبارات شیخ انصاری نیز ظهور در همین نظریه دارد (کتاب الطهارة ۲۹/۲). 

ج. تفصیل بین فهم عرفی و اجتهادات شخصی: از ظاهر عباراتی که دربارة فهم راوی مطرح شده 
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است گاهی چنین برداشت می‌شود که بین فهم عرفی راوی و استنباطات شخصی وی باید فرق گذاشت. 
فهم راوی ممکن است بر اساس اصول و قواعد اهل محاوره باشد که در اين فرض عرفی خواهد بود. این 
احتمال نیز وجود دارد که راوی در تفسیر حدیث از اصول جاری در محاورات عرفی پیروی نکرده است.؛ 
بلکه بر اساس احتهادات شخصی و استنباطات حدسی» حدیث را معنا کرده است که فهم راوی در چنین 
مواردی مصداق فتوا خواهد بود و بدیهی است که فتوای فقیهی برای فقیه دیگر ارزشی ندارد (قزوینی. ینابیع 
الاحکام ۳۲۹/۱؛ صاحب جواهر» ۲۲/۱۶). 

از ظاهر برخی استدلال‌هایی که برای حجیت فهم راوی ذکر شده است نیز می‌توان تفصیل سوم را 
فهمید. برخی نوشته‌اند که احادیث شرعی جزء خطابات شفاهی به شمار می‌رود و راوی در آن مخاطب 
است و فهم مخاطب در خطابات شفاهی اعتبار دارد (قزوینی. تعلیقه 0۲۷/۷). به نظر می‌رسد این 
استدلال ناظر به فهم عرفی و حسی راوی است؛ چراکه نوعاً فهم مخاطب از خطابات شفاهی؛ عرفی و به 
دور از احتهاد و استنباط شخصی است. وحید بهبهانی معتقد است که فهم راوی در مقایسه با فهم سایرین 
از ارزش بیشتری برخوردار است (الرسائل الفقهية 1۱). بی‌تردید. فهم راوی تنها در فرضی که به دور از 
اجتهادات شخصی باشد می‌تواند ارزش بیشتری نسبت به فهم سایرین داشته باشد. 

ممکن است گفته شود که عبارات اصولیان يا ظهور در حجیت فهم راوی به‌طور مطلق دارد؛ مانند 
«فهم الراوی حجة» (حسینی عاملی. ۱۹۵/۸) با ظهور در عدم‌اعتبار فهم راوی به‌طور مطلق؛ مانند 
«لاحجية فی فهمه» (میرزای شیرازی» ۹۹/۲ بنابراین کسی قائل به تفصیل نیست؟ 

در پاسخ به این اشکال باید گفت که مقصود فقیهان از اعتبار یا نفی اعتبار در عبارات مذکور» خصوص 
فهم راوی در مسئله‌ای فرعی است نه تعمیم حجیت و عدم‌حجیت راجع به همه موارد فهم راوی؛ مثلا وقتی 
فقیهان به فهم راوی استناد می‌کنند و می‌گویند: «آن التعویل فیه علی فهم الراوی» (بحر العلوم» 4۱۸/۱ 
مقصود این است که در خصوص این حدیث فهم راوی اعتبار دارد و باید بر فهم راوی اعتماد کرد؛ ازاین‌ر 
بحرانی دربارة برخی از برداشت‌های راویان می‌نویسد: «ر فهمْالراوی لیس بِحجّة» (سند» کتاب الطهارة 
۸۱ ۲۹۷/۳) و درعین حال در برخی موارد فهم راوی را معتبر دانسته و به آن استناد کرده است. (همان. 
۳/۲ 

عبارات نراقی (مستند الشيعة ۱۲۷/۱؛ محقق داماد. ۵17/۳) نیز ظهور در عدم‌اعتبار فهم راوی به‌طور 
مطلق دارد. اما به نظر می‌رسد که مقصود آنان نیز خصوص مواردی است که راوی بر اساس احتهادات 
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۳ ادلة درخور اتکا در اصل اعتبار فهم راوی 

فقیهان و اصولیان در موارد متعددی به فهم راوی استناد و اعتماد کرده‌اند به‌طوری‌که گویا حجیت فهم 
راوی در نظر آنان مفروغعنه و مفروض بوده است. جهات زیر می‌تواند در اعتباربخشی به فهم راوی موّثر 
باشد. 

۳ . آگاهی بیشتر راوی مخاطب 

علم به معانی لغات و تمییز معانی حقیقی از غیرحقیقی و همین طور علم به قرائن حالیه و مقالیه از 
عناصر اصلی در رسیدن به مقصود متکلم است. از طرف دیگر. تردیدی نیست که راوی حدیث بهخصوص 
راوی نخستین که در مجلس معصوم حضور داشته و حدیث را به‌طور شفاهی از معصوم دریافت کرده. 
راحم به لغات و محاورات عصر معصوم از آگاهی بیشتری برخوردار بوده است. بلکه در خصوص قرائن 
حالیه و مقالیه نیز اشراف بیشتری داشته است؛ ازاین‌ری اصولیان برای پی‌بردن به‌معنای لغات در عصر 
معصومان بحث‌هایی مانند حقیقت شرعیه (مظفر, ۳۷/۱) و استصحاب قهقرایی (فانی اصفهانی ۲۰۳/۱؛ 
خمینی؛ ۱۰) و امثال آن را به بحث و نظر گذاشته‌اند؛ درنتیجه, فهم راویان حدیث مادامی که عرفی و 
دایرمدار ظهور لفظی کلام باشد» نسبت به فهم سایرین دقیق‌تر و به مقصود معصوم نزدیکتر خواهد بود. 

شیخ طوسی ذیل حدیثی که متضمن تفسیری از سوی راوی است» می‌نویسد: اگر اين تفسیر از سوی 
راوی باشد» واجب است به آن تمسک شود؛ چراکه او آگاه‌تر است به آنچه نقل کرده و آنچه از پیامبر گرامی 
شنیده است (طوسی, الخلاف ۳۳۹/۶). در جامع المقاصد. این سخن شیخ طوسی تأیید شده است 
(4۸۹/۱۲)؛ ازاین‌رو برخی در تعارض فهم راوی و فهم سایرین» به مخاطب‌بودن راوی اشاره کرده وفهم 
راوی را به‌دلیل مخاطب‌بودن بر فهم سایرین ترحیح داده‌اند (قزوینی» تعليقة 4۹64/4). علامه حلی دربارة 
تفسیر موجود در یکی از احادیث می‌نویسد: «هذا التفسیر ان کان من النبی(ص) فذاک و ان کان من 
الراوی» فهو اعرف بتفسیر ما رواه» (تذکرة الفقهاء ۳۹6/۱۰). ازنظر اوء راوی در خصوص فهم و تفسیر 
آنچه از پیامبر روایت کرده است.آ گاه‌تر است. آیت‌الله سبحانی در نقد سخن محقق ایروانی که حدیثی را 
برخلاف فهم راوی آن حمل کرده بوده نوشته است: آنچه محقق ایروانی گفته خلاف برداشت راوی حدیث 
است و فهم ایشان در خصوص فهم راوی اولویتی ندارد (المواهب» ۱4۹؛ اصفهانی» 4۳2/۱). سیدمجاهد 
(طباطبایی مفاتیح الاصول» ۰۱۱۰ وحید بهبهانی (الفوائد. ۱9۹/۱؛ همی الرسائل 1۱/۱) از دیگر کسانی 
هستند که به ارزش فهم راوی اشاره کرده‌اند. 

برخی بر این باورند که دخالت فهم و ذهنیت راوی ممکن است سبب کژفهمی خواننده شود و لذا 
برداشت‌های راویان را معتبر ندانسته و برای حل این مشکل, راه‌حل‌هایی مانند تشکیل خانوادة حدیث یا 
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رجوع به قدر متيقن در خصوص احادیث نقل به معنا را مطرح کرده‌اند (ساجدی. ۱۱۲تا۱6۳). اما سوالی 
که وحود دارد این است که آیا احتمالات مطرح دربارة فهم ما از احادیث کمتر است نسبت به احتمالات 
مطرح دربار؛ فهم راوی حدیث, به خصوص راویان عرب‌زبانی که حدیث را به‌طور شفاهی از معصوم 
شنیده‌اند؟ اگر ذهنیت راوی حدیث در عصر معصوم که عارف به لغت عرب است و اشراف به قرائن حالیه 
و مقالیه دارد. یک درصد سبب کزژفهمی شود ذهنیت راویانی که هزاران سال از عصر معصوم فاصله 
گرفته‌اند و هیچ اشرافی راجع به قرائن حالیه و بسیاری از قرائن مقالیه ندارند. باید دو درصد سبب کژفهمی 
شود. علاوه بر اینکه تشکیل خانوادة حدیث تنها در محدودی از احادیث شرعی تأثیرگذار است و اکتفا به 
قدر متیقن در احادیث نقل به معنا نیز طبق دیدگاهی که معتقد است اکثر احادیث نقل به معناست. راه‌حل 
مناسبی به نظر نمی‌رسد. مگر اینکه مقصود نویسنده از دخالت ذهنیت راویان. تنها برداشت‌های حدسی و 
اجتهادی راویان باشد که در این فرض به‌دلیل کثرت خطا در آن می‌توان قائل به عدم‌اعتبار شد. 

۳ سره عملی علمای فقه و اصول 

سیرة عملی علما از قدیم بر این بوده است که برداشت‌هاء تفسیرها و توضیحات راویان حدیث را 
به‌دقت مطالعه می‌کرده‌اند. تتبع در کتب فقهی و بررسی مواردی که فقیهان به فهم راوی استناد کرده‌اند ما را 
به این نتیجه می‌رساند که سیرة اصحاب حداقل در برخی از موارد بر اعتماد به فهم راوی بوده است. 
طوسیء الخلاف» /۳۳۹؛ علامه حلی؛ تذکرة الفقها» ۳۹6/۱۰؛ محلسی» روضة ۲۰۲/۳ و 1٩/1‏ و 
۸ و ۱۰۳/۱۲؛ شهید اول. ۵۱/۱؛ قزوینی» تعلیقفه ۷ بهبهانی» مجمع الفاندة ۵۹6؛ هموی 
حاشية المدارک» ۲۵۸/۲؛ همی الرسائل» 1۱/۱؛ بحر العلوم 8۱۸/۱؛ حسینی عاملی» ۲۲۹/۸؛ طباطبایی» 
۳۴ و 1۹/4 و ۸۰/۱۲: صاحب‌جواهر» ۳۹۸/4۰؛ انصاری. فراند. ۷۷/6؛ مظفر. ۲۰۲/۲؛ حکیم. 
۷ صدر بحوث. ۳۳/۷؛ گلپایگانی. کتاب الحح ۱۹۹/۲؛ روحانی؛ فقه الصادق, 6۹۸/۲؛ 
تنکابنی» ایضاح ۹۸۰/۲؛ اراکی» ثبوت الهلال» ۱۲۷/۱؛ المعلم. التقیه» ۳۷۸/۱؛ سبحانی» ضیاء الناظره 
۵۰ ازحمله کسانی هستند که به فهم راوی استناد کرده‌اند. 

علاوه بر سيرة عملی» فقیهان و اصولیان در موارد فراوانی به اعتبار فهم راوی تصریح کرده‌اند؛ مانند 
عاملی (مفتاح الکرامة ۱۹9/۸ بحرانی (۱۳۱/۲۵ بحر العلوم (4۱۸/۱). کلباسی (۳۰۷). طباطبایی 
(مفاتیح الاصول» ۱۱5 کورانی (الرد؛ 0۱/۱؛ الف» ۱۱۰/۱). کسانی که فهم راوی را مخدوش دانسته‌اند نیز 
ظاهر عباراتشان مطلق است؛ ولی باتوجه‌به اینکه خودشان در موارد دیگری به فهم راوی اعتماد و استناد 
کرده‌اند معلوم می‌شود که مقصود آنان از نفی حجیت فهم راوی: خصوص برداشت‌های حدسی و احتهادی 
راوی است» چنان‌که محقق سند در کتاب الطهارة می‌نویسد: «رّ فَهمْ الرّاوی لیس بخجَة» (۵۲۹/۱؛ 
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۳) ولی خود وی در همین کتاب به فهم راوی دربارة حدیثی استناد کرده است (همان, 4۰۲/۲) یا 
نراقی در مستند الشيعة (۱3۷/۱) فهم راوی را نامعتبر می‌داند» ولی در عواند الایام (۲۳) به فهم راوی 
استناد می‌کند. 

۳. ۳. سیر عقلا 

شکن تست کفاشما اظهار اامیت را بر آسامی تعاورانت خرف خی رای صادو ف فوحتاقل تا 
راویان حدیث به‌منظور آشنایی با محاورات زمان صدور. احتمال خطایشان در برداشت از حدیث. احتمالی 
مرجوح و غیرقابل اعتنا در نزد عقلای عالم است. از طرف دیگر برداشت‌ها و توضیحات راوی سبب 
می‌شود تا برای حدیث ظهوری مطابق با آنچه راوی فهمیده ایجاد شود لذا احتمال خطای راوی احتمالی 
خلاف ظاهر خواهد بود و سيرة عقلای عالم بر الغای هرگونه احتمال خلاف ظاهر است (مظف 4/۲ ۱۲). 

ممکن است گفته شود که مضمون حدیث: «رّب حامل فقه ای من هوق منهٌ» (کلینی. ۶۰۳/۱) دال 
بر این است که هميشه حضور راوی در محضر معصوم و اخذ روایت به‌طور شفاهیء معنایش فهم بهتر او 
نسبت به سایرین نیست. ولی به نظر می‌رسد اثبات افقه‌بودن منقول‌البه در این حدیث, ناظر به نفی اعتبار 
فهم عرفی راویان نیست؛ بلکه احتمال دارد مقصود این باشد که فقها در آینده به‌دلیل کشرت فروعات. 
مطالب بیشتری را از روایات استخراج خواهند کرد. به‌عبارت‌دیگر افقه‌بودن به اعتبار کمیت مقصود است 
نه به اعتبار کیفیت. والا شکی نیست که راوی حدیث راجع به قرائن حالیه و مقالیه اشراف بیشتری دارد و 
فهم وی دقیق‌تر از کسانی است که آشنا به محاورات زمان صدور نبوده و حدیث را با چندین واسطه دریافت 
کرده‌اند. شیخ طوسی در توصیف راویان عصر پیامبر می‌نویسد: راوی که از پیامبر نقل حدیث می‌کند» 
شاهد نزول وحی است و راجع به بیانات پیامبر و تأویلات و اغراض وی آگاهی دارد (طوسی, الخلاف 
۳۳۹ 

۳. 4. ادلُ اعتبار نقل به معنا 

ادله‌ای وجود دارد که دال بر اين است که برای حجیت احادیث» عین الفاظ معصوم موضوعیت ندارد و 
اگر راوی. حدیث را نقل به معنا کرد باز هم اعتبار خواهد داشت. بدیهی است که راوی برای نقل به معنا 
نخست باید غرض معصوم را فهمیده باشد تا بتواند آن را با لفظ دیگری به سایرین القا کند؛ درنتیجه اگر 
نهم راوی در برداشت عرفی و اولیه از حدیث اعتباری نداشته باشد» طبیعتاً نقل به معنا توسط راوی هم 
اعتباری نخواهد داشت؛ چراکه اعتبار نقل به معنا متفرع بر اعتبار فهم راوی است. 

در حدیثی راوی از امام صادق دربار؛ کم و زیادشدن الفاظ معصوم توسط راوی می‌پرسد. حضرت 


می‌فرماید: اگر مقصود وغرض مارسانده شود. ایرادی ندارد (کلینی. ۳ میرزای قمی در خصوص 
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ححیت نقل به معنا آورده است: «لاخلاف بین اصحابنا ظاهراً فی جواز نقل الحدیث بالمعنی» (4۷۹). 
ازنظر او سيرة شارع در محاوراتی که با راویان داشته است» مطابق روش عرف و عادت بوده و روش متعارف 
بین عقلا در محاورات این است که به لفظ توحهی ندارند و تنها رساندن غرض به مخاطب را معیار قرار 
می‌دهند (1۸۱). 

ممکن است اشکال شود که درک و فهم راویان متفاوت است و هر راوی ممکن است چیزی غیر از 
راوی دیگر بفهمد لذا فهم راوی نمی‌تواند ملاک و معیار در نقل احکام شرعی باشد؛ بلکه راوی باید عین 
الفاظ معصوم را بیان کند. 

به نظر می‌رسد که ائمة اطهار در سخن‌گفتن با مخاطبان خود معیار واحدی نداشته‌اند که سبب تفاوت 
فهم راویان شود بلکه زمان صدور حدیث و بیان حکم شرعی. مقدار درک و فهم مخاطب خودشان را در 
نظر می‌گرفته‌اند (قمی» 4۸۱)؛ ازاین‌رو وحید بهبهانی معتقد است که ارادة شارع فهم مخاطب است و لذا 
شارع همیشه با ادبیات مخاطب سخن می‌گوید. ازنظر او قبیح است شارع ما را طوری خطاب کند که 
مقصود وی را نفهمیم (الفوائده ۱۵۳/۱). احادیثی نیز وجود دارد که دلالت دارد بر اینکه اولیای الهی 
به‌اندازة درک و فهم مخاطب سخن می‌گفته‌اند (کلینی» ۲۳/۱). 

۳ . ادلهٌ ححیت خبر واحد 

اصولیان معتقدند ادلٌ ححیت خبر واحد دلالت دارد بر ححیت خبر واحد مشروط بر اینکه خبر بر 
اساس رآی و اجتهاد شخصی نباشد. بلکه حسی یا قریب به حس باشد (انصاری» فرائد» ۱۸۰/۱؛ طباطبایی 
قمی. آراونه 4۰/۹؛ نجم‌آبادی؛ 6۲ از طرف دیگر فهم راویان و برداشت‌های آنان از حدیث در عصر 
معصومان و بلکه اوایل عصر غیبت. عرفی و محدود به برداشت اولیه از احادیث بوده است» به‌طوری که 
بروحردی دربارة برخی از کتب فقهی متقدمان معتقد است که آگر کسی به کتب متقدمان مراجعه کند گمان 
می‌کند آنان اهل احتهاد نبوده‌اند (البدر الزاهر .)۱٩‏ وقتی فقیهان آن عصر اهل احتهاد و استنباط نبوده‌اند» 
پس به‌طریق اولی راویان نیز اهل اجتهاد نبوده‌اند و آنچه را نقل یا از سخن معصوم برداشت می‌کرده‌اند. 
حسی يا قریب به حس بوده است؛ درنتیجه تا زمانی که حدسی‌بودن فهم راوی احراز نشود می‌توان بر 
اساس ادلهٌ حجیت خبر واحد قائل به اعتبار آن شد. ازاین‌رو مجلسی فهم راوی ثقه را مانند خبر او ححصت 
دانسته و آن را به علمای شیعه نسبت داده است (محلسی» روضة ٩/1‏ 5). 

به نظر می‌رسد ملاحظهٌ مجموع این ادله برای اثبات اصل اعتبار فهم راوی کفایت کند. درعین حال؛ 
گاهی برداشت راوی حدسی است و ريشه در اجتهادات شخصی دارد که به‌هیچ‌وجه مستند نیست؛ ازاین‌رو 
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۴ اعتبارسنجی برداشت‌های استخراج‌شده از سوال راوی 

در موارد بسیاری» فقیهان برداشت راوی را از طریق سوّال وی استخراج کرده‌اند. برای نمونه. در حدیثی 
از امام صادق(ع) در خصوص مردی که مرده و نماز و روزة قضاشده دارد. سال می‌شود. حضرت 
مایا «یضی عه وی لاس بمیرایه»؛ هرکس راجع به ارث اولویت دارد» باید نمازها و روزه‌های 
میت را قضا کند. دوباره راوی می‌پرسد: اگر سزاوارتر به ارث یک زن باشد چه باید کرد؟ (کلینی» ۱۲۳/۶). 
سوال دوم راوی دال بر این است که مراد امام از «آولی الناس بمیرائه»» اولویت در اصل ارث‌بردن است؛ 
چراکه راوی از سخن امام هم افراد طبقه اول را فهمیده و لذا سوال می‌کند که اگر اولویت ارث متعلق به 
یک زن باشد چه باید کرد؟ اگر راوی از جواب معصوم اولویت در سنخ و مقدار را می‌فهمید به‌طوری که 
فقط منطبق بر اولاد ذکور می‌بود. دیگر وحهی نداشت که اولویت یک زن را فرض کند و از آن سوال کند 
(حکیم ۱8۳/۷). 

در حدیث دیگری راوی دربارة دو روایت متعارض که منشاً اختلاف دو قاضی شده از امام صادق(ع) 
سوال می‌کند. حضرت می‌فرماید: «الْحَکم ما حَکَم به َعدلهمَا و لها و َص دهم »(کلینی» 1۷/۱)؛ 
حکم کسی مقدم است که اعدل, افقه, اصدق و اورع باشد. راوی در ادامه از فرض فقدان این صفات سوال 
می‌کند و می‌پرسد: آگر هیچ‌یک از این دو قاضی بر دیگری برتری نداشت چه باید کرد؟ حضرت در ادامه 
مرجحاتی را بیان کرده است. 

بین اصولیان نزاع هست که آیا هریک از صفات چهارگانه (اعدل و افقه و...) مرجح مستقلی است؟ یا 
اینکه این صفات به شرط احتماع مرحح است؟ شیخ انصاری بر این باور است که از ظاهر سوال راوی» 
استقلال هریک از این مرححات فهمیده می‌شود و لذا راوی از فرص مزیت‌نداشتن سوال کرده است. اگر 
راوی از کلام معصوم مرجحیت این صفات را به شرط احتماع می‌فهمید. باید از فرضی سال می‌کرد که 
برخی از این صفات وحود دارد و برخی وحود ندارد (انصاری. فرائد» ۷۷/۶). 

راجع به عبارت «المُجمَمْ عَلیه ین آصحابک» که در ادامة همین حدیث ذکر شده است نیز بین علما 
اختلاف است. برخی از بزرگان» حدیث را ناظر به شهرت دانسته‌اند نه احماع؛ به‌دلیل فهم راوی که از 
سوال بعدی وی استخراج‌شدنی است؛ چراکه امکان دارد دو خبر متعارض مشهور داشته باشیم ولی دو 
فتوای مشهور ممکن نیست. بلکه هميشه در مقابل فتوای مشهور. فتوای شاذ قرار دارد (مظفر» ۲۰۲/۲). 

برداشت راوی در فرضی که از سّال وی استخراج شود از باب تقریر معتبر خواهد بود و در این امر 
تفاوتی بین فهم عرفی و حسی يا استنباط شخصی و حدسی نیست (کلباسی» ۳۰۷). 

نراقی (عواند» ۲۳)» وحید بهبهانی (مصابیح» ۳۹۲/۱۰؛ محمع الفاندة 9۹64)» سبزواری 
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(۲۷۰/۳۰ حکیم (۰)۱8۳/۷ صدر (بحوث. ۳۳/۷ تبریزی (۲۳۸/۲) اراکی ( کتاب الصلاه ۱1۰/۲ 
خویی (۳۵۱/۵) گلپایگانی (۲۸/۱) اشتهاردی (۱۳/ ۲۳ ازحمله کسانی هستند که به فهم مستفاد از 
سوال راوی استناد کرده‌اند. 

اشکال: شاید راوی در فهم خودش خطا کرده باشد و درعین‌حال معصوم برداشت وی را تصحیح نکند 
و به بیان حکم شرعی واقعه اکتفا کند. 

حواب: شواهد زیادی وحود دارد که هرگاه راوی برداشت خطایی از کلام معصوم داشته است. ائمهةٌ 
اطهار متذکر آن شده و درصدد رفع توهم برمی‌آمده‌اند: 

آ. در حدیثی از امام صادق(ع) آمده است: دروغ روزه‌دار در حکم افطار روزه‌دار است. راوی سال 
می‌کند: کدام صحابی این‌گونه است که دروغ از وی صادر نشود؟ حضرت می‌فرماید: مقصود من آن 
چیزی نیست که ذهن تو به سمت آن رفته است. بلکه منظور از کذب کذب بر خدا و رسول خدا و ائمة 
اطهار است «کلینی» ۳۶۰/۲). در این حدیث. ابابصیر ازحملهٌ اول حضرت چنین برداشت کرده بود که هر 
دروغی روزه را باطل می‌کند و چون حضرت متوجه خطای او شد آن را تصحیح فرمود. 

ب. در حدیثی آمده است: هرکس محسمه‌ای بسازد پا سگی را نزد خود نگه دارد. از اسلام خارج شده 
است. راوی می‌پرسد: در این صورت بسیاری از مردم هلاک خواهند شد؟ حضرت پاسخ می‌دهد: مقصود 
من آن نیس که گمان کردی» بلکه مراد از من مق مشالا» کسی امنت کنه دشیغیر آزدین ختا 
بدعت‌گزاری کرده است و مراد از «من اقتتی کلباً؛ کسی است که دشمن ما اهل بیت را آب و غذا می‌دهد و 
از وی محافظت می‌کند (مجلسی, بحار» ۲۳۲/۲۷). 

موارد دیگری نیز وجود دارد که به‌منظور اختصار به ذکر آدرس آن اکتفا می‌شود (ابن‌بابویه» معانی؛ 
۷ کلینی؛ ۳1۲/۳؛ طوسیء استبصار ۳6۲/۳؛ حر عاملی» 7/۲ ۷؛ صدر؛ بحوث, ۳۱/۷). از مجموع 


این احادیث استفاده می‌شود که انم اطهار در خصوص برداشت‌های غلط راویان بی‌تفاوت نبوده‌اند. 


۵ اعتبارسنجی تفسیرها و توضیحات راوی 

در مواردی حملات تفسیری موجود در متن حدیث با کلمةٌ یعنی آغاز شده است و سیاق آن با سیاق 
ساير حملات حدیث سازگاری ندارد و این تغییر سیاق به فهم راوی اشاره دارد. مقصود از سیاق» رویه و 
اسلوبی است که در کلام وحود دارد (صدر دروس. ۱۰۳/۱ و ۳۷۸). گفته شده است که متکلم باید در 
سخن‌گفتن از اسلوب واحدی پیروی کند (بدری» ۱۳). 

بر این اساس» تغییر سبک و سیاق جملات در حدیث واحد می‌تواند نشانة تعدد متکلم و علامت فهم 


راوی باشد. طباطبایی قمی این‌گونه حملات تفسیری را از جانب راوی دانسته است؛ چراکه معصوم. متکلم 
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وحده است و تفسیر کلمات توسط ایشان باید با کلمهٌ اعنی صورت گیرد» نه با واژة یعنی (مب‌انی منهاج 
الصالحین, ۵۰۷/۸). از طرف دیگر» راوی نوعاً در محضر معصوم به شرح و توضیح حدیث نمی‌پردازده 
بلکه به‌هنگام نقل حدیث برای دیگران ممکن است درصدد توضیح بخشی از حدیث که به نظرش مبهم 
است. برآید. ازاین‌ری برای اعتبار اين نوع از فهم راوی نمی‌توان به تقریر معصوم استناد کرد» بلکه برای 
اثبات حجیت آن باید سراغ دلیل دیگری رفت. توضیحات و تصریحات راوی ممکن است مبتنی بر حس یا 
حدس باشد؛ ازاین‌ری اعتبارسنجی توضیحات راوی را در ضمن دو بحث پی می‌گيریم. 

۵ . بحث اول: برداشت‌های حسی و عرفی 

توضیحات راوی در غالب موارده مصداق خبر حسی و فهم عرفی است. مصادیق این نوع از فهم راوی 
متعدد است که به‌طور حداگانه بررسی می‌شود: 

1 تعیین مشارالیه معصوم: در برخی موارده معصوم در پاسخ به سال راوی به جایی اشاره کرده است 
و راوی مشارالیه امام را تعیین می‌کند؛ مانند [. زراره و ابن‌بکیر از امام باقر(ع) دربارة کلم «الکعبین» که 
بیانگر غایت مسح در پا است» سوال می‌کنند: «ْقلَ ین الْکنْبَان؟» حضرت با عبارت «قال هاهْتَا» حای 
گعیین را با اشاره نشان می‌دهد. در ادامة حدیث» عبارت «یغْیی ال دون عم السَاقٍ» آمده است که 
مشارالیه حضرت را توضیح می‌دهد (کلینی» 5/۳ ۲؛ بهبهانی حاشية الوافی. ۲۳۰؛ انصاری» کتساب 
الطهارة 1۹/۲ ۲). این عبارت را توضیحی از سوی راوی دانسته‌اند. 

ب. در حدیث دیگری حضرت به سرخی‌ای که در آسمان بوده اشاره کرده است؛ ولی مشخص نیست 
حضرت به سرخی سمت مشرق اشاره کرده يا سرخی سمت مغرب لکن راوی» مشارالیه معصوم را با 
عبارت «یعنی ناحية المشرق» توضیح داده است (کلینی» ۲۷۸/۳). 

ج. از امام صادق(ع) سوال می‌شود: دست سارق از کجا باید قطع شود؟ حضرت انگشتان خود را باز 
کرده و با اشاره می‌فرماید: از اینجا (کلینی» ۲۲۲/۷). در اين حدیث. راوی مشارالیه معصوم را بیان کرده و 
گفته است که حضرت به مفصل بین کف دست و انگشتان اشاره کرده است. 

تردیدی نیست که تعیین مشارالیه معصوم توسط راوی» حسی است؛ چراکه راوی مشارالیه معصوم را با 
چشم خود مشاهده کرده و از آن خبر می‌دهد. برداشت‌های حسی راوی از اعتبار کافی برخوردار است و 
اصولیان اد محکمی بر اعتبار آن ذکر کرده‌اند (انصاری» فراند. ۲۳۵۰۳۷/۱). شیخ انصاری دربارة یکی 
از احادیثی که راوی در آن مشارالیه معصوم را تقسیر کرده. نوشته است: این نوع از فهم راوی مصداق خبر 
حسی بوده و در حجیت آن هیچ نزاعی نیست (کتاب الطهارة ۹/۲ ۲). 

ب. توضیح و تفسیر فعل معصوم: تفسیر فعل معصوم توسط راوی نیز جزء اخبار حسی راوی به 
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شمار می‌آید؛ چراکه وی آنچه را مشاهده کرده است» نقل می‌کند. بنابراین؛ تفسیر فعل امام توسط راوی 
مادامی که خطای وی احراز نشود. برای استنباط حکم درخور استناد است. در حدیثی بیان شده است: 
دیدم که امام هادی(ع) از همه بیشتر در رکوع خم می‌شد و به‌هنگام رکوع دستان خودش را باز می‌کرد 
(کلینی. ۳۲۰/۳). در این حدیث. راوی حدیث فعل حضرت را مشاهده و نقل می‌کند. فقیهان به 
توضیحات راوی در این حدیث استناد کرده و تحافی در رکوع را مستحب دانسته‌اند (فاضل هندی» /۸۱؛ 
صاحب حواهر» ۱۰۵/۱۰). تعداد شایان توحهی از احادیث شرعی ازقبیل حکایت فعل است که توسط 
راویان نقل شده است (کلینی» ۳۲۶/۳؛ ۲۳/6؛ و ۳۳؛ و ۳۵؛ و ۵۰۱). 

ج. تعیین مرجع صمیر در احادیث مضمر: در مواردی دیده شده است که راوی در احادیث مضمر. 
امامی که حدیث از او نقل شده را با فهم خودش تعیین کرده است. تعیین امام معصوم در این احادیث با 
کلم یعنی صورت گرفته و سیاق آن با سیاق سند حدیث متفاوت است. به‌طوری‌که ظاهر آن حاکی از این 
است که تعیین مرجع ضمیر توسط شخصی غیر از راوی نخستین بوده است. 

نمونة اول: «َالّ: سل ییاعد الله(ع)» (همان: ۲8۹/۲). در این حدیث. راویان مع‌الواسطه با 
کلمة «یعنی اباعبدالله» معصوم را تعیین کرده‌اند. اگر به فهم راویان مع‌الواسطه در اینن حدیث اعتنایی 
نشود» حدیث مضمر خواهد بود؛ چون مشخص نخواهد بود که راوی نخستین از کدام معصوم نقل حدیث 
کرده است. 

نمونهٌ دوم: «قال: سُیْل و عثله نی ۳ عبّد ل(ع)» (همان. ۱۵۸/۷). در اینجا راویان مع‌الواسطه 
مرجع ضمیر را امام صادق(ع) دانسته‌اند. 

نمونة سوم: «قالْ: سل ی ییا عَبدٍالْ(ع)» (همان, ۱۱۸/6). موارد دیگری نیز در کب حدیشی 
موحود است (کلینی» ۳۳۱/۳ و 46۱؛ ٩۳۱4/۵‏ 1۲۳/۱ و 4۲؛ ۳۷/۷). 

این‌گونه از برداشت‌های راوی در بحث حجیت احادیث مضمر و بحث تعادل و تراحیح موثر است. 
اگر حدیث مضمر معتبر نباشد یا در باب تعادل و تراجیح» عدم‌اضمار حدیثی نسبت به حدیث مضمره 
مرجحی به شمار آید. می‌توان در فرض حجیت فهم راوی» این گونه از احادیث را از اضمار خارج ساخت. 

راویان حدیث در عصر معصومان و حتی اوایل عصر غیت کمتر مبتلابه احتهادات شخصی و 
استتباطات حدسی بوده‌اند» بلکه اساسا احتهاد به‌معنای امروزی کاربردی نداشت؛ ازاین‌زو به نظر می‌رسد 
که فهم واسطه‌های محذوف در سند احادیث شرعی» عرفی و حدسی است و لذا معتبر است (کلباسی 
۲۱)- 


د. فهم راوی در ذکر مصادیق: در احادیث متعددی راوی به برخی از مصادیق سخن معصوم اشاره 
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کرده است؛ آ. پیامبر گرامی اسلام(ص) فرمودند: برای کسی که سارق سنگ است. حکم قطع دست ثابت 
نیست (کلینی» ۲۳۰/۷). راوی این حدیث برای سخن پیامبر مصداقی بیان کرده و گفته است که مقصود از 
حجارة. سنگ مرمر و امثال آن است؛ ب. در حدیث دیگری از امام صادق(ع) آمده است: هرگاه سارق از 
حایی دزدی کند که ورود به آن نیاز به اذن مالکش ندارد. دست او به‌دلیل دزدی قطع نخواهد شد (همان» 
۷ اون خی راو با ارت ای العفا مات الحانانه وا ره با ماد قفا 
حمام‌ها؛ کاروان‌سراها و آسياب‌ها اشاره کرده است. 

ذکر مصداق برای سخن معصوم توسط راویان حدیث, نوعی برداشت عرفی است و فهم عرفی راوی 
حجیت دارد؛ چراکه از مصادیق خبر حسی یا قریب به حس است و در علم اصول اعتبار آن به اثبات رسیده 
است (انصاری» فراند. ۲۳9۰۳۹7/۱). قزوینی نیز معتقد است فهم راوی در جایی که بر اساس حدس و 
احتهاد نباشد. باید پیروی شود (ینابیع الاحکام ۸۱ برخی از معاصران معتقدند: راوی آنچه را از 
کلام معصوم فهمیده بیان می‌کند. لذا فهم وی مانند خبری است که از معصوم صادر شده است (مختاری و 
صادقی؛ ۱۳/۳ ۱۷). 

حکم تأوبلات مربوط به احادیث مبهم و مجمل: بعضی از احادیث به‌گونه‌ای مجمل است که 

بدون تفسیر راوی مفید فایده نیست؛ برای مثال در حدیثی از حضرت علی(ع) آمده است: «لاضوء 

من مُوطٍ» (کلینی» 1۲/۳)؛ وضو از مکان لگدشده جایز نیست. ظاهر حدیث مربوط به بحث وضو 

است و مشخص نیست مقصود حضرت چه چیزی بوده؛ ولی نوفلی در تفسیر آن گفته است که تیمم بر 

روی خاکی که با پا لگد می‌شود سزاوار نیست. ازاین‌رو شیخ طوسی برای اثبات استحباب تیمم بر 

بلندی‌هاء به فهم راوی در این حدیث استناد کرده است. (خلاف» ۱1۳/۱). 

در حدیث دیگری امام صادق(ع) فرموده: «لان کل ایهم و لَائأَْلْ فی آیَتَهم» (کلینی» ۲6۰/5)؛ 
یعنی از حیوان ذبح‌شده توسط آنان نخور و در ظروف آنان چیزی نخور. در این حدیث نیز مشخص نیست 
سخن حضرت ناظر به چه گروهی است. ولی راوی کلام امام را تفسیر کرده و گفته است: «یغبی هل 
الکتّاب»» لذا در منابع روایی ما این حدیث در ابواب مربوط به احکام اهل کتاب درج شده است و فقیهان 
نیز به این تفسیر اعتماد کرده‌اند (علامه حلی؛ منتهی المطلب؛ ۳۹/۱۵؛ صاحب ‌حواهن ۸۱/۳۲؛ 
خوانساری» ۱۱/۵). 

بحر العلوم حجیت فهم راوی در تسیر مجمل را به مشهور نسبت داده است (8۱۸). میرزای قمی نیز 
ضرورت حمل حدیث بر تفسیر راوی را به اکثر اصولیان نسبت داده است. ولی در ادامه به نظریة مشهور 
اشکال می‌کند و درنهایت معتقد می‌شود که عمل به تفسیر محمل توسط راوی. خلاف مقتضای احمال 
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است (قوانین» 4۸۲)» لکن می‌توان جواب داد که معیار در حجیت تفسیر راوی» (خبار از رأی و نظر معصوم 
است» نه (خبار از معنا و مفهوم حدیث که با احمال آن سازگار نباشد (کلباسی» ۳۱۲). 

به نظر می‌رسد باتوجه‌به اينکه راویان عصر معصوم کمتر مبتلابه اجتهاد و استنباط بوده‌انده می‌توان بر 
این‌گونه از فهم راوی نیز صحه گذاشت. مگر اینکه حدسی‌بودن آن احراز شود. شهید صدر معتقد است 
قرائن حالیه در فهم راوی از حدیث تأثیر زیادی داشته است. ولی با این وجود راویان به‌هنگام نقل حدیث» 
قرائن حالیه را ذکر نمی‌کرده‌اند و لذا در هیچ‌یک از روایات به قرائن حالیه اشاره‌ای نشده است (صدر؛ 
مباحث 4۳۱/6). طبق این فرضیه. فهم عرفی راوی نه‌تنها اعتبار خواهد داشت؛ بلکه بر خبری که در آن 
عین الفاظ معصوم نقل شده است. تقدم خواهد داشت. بی‌تردید» کسی که عارف به اسالیب عرب و آگاه به 
عرف اهل محاوره در عصر معصوم است و قرائن حالیه را ملاحظه کرده است به مراتب بهتر می‌تواند ظهور 
حدیث را درک کند تا کسی که چنین آ گاهی ندارد و به قرائن حالیه نیز دسترسی ندارد. 

۵. ۲. بحث دوم برداشت‌های حدسی راوی 

اگر احراز شود که توضیحات راوی برگرفته از حدس و استنباط شخصی وی است» در چنین فرضی فهم 
راوی اعتباری نخواهد داشت؛ ازاین‌رو صاحب‌حواهر دربارة فهم راوی در حدیثی می‌نویسد: این نوع 
برداشت چون به‌منزلة صدور فتوا است» اعتباری ندارد (۲۲/۱6). شیخ انصاری نیز نوشته است: هیچ 
شکی نیست که حدس و نظر راوی اعتباری ندارد (فرائد» ۱۸۳/۱). علامه حلی (منتهی المطلب» ۲/۲ ۱۲) و 
موسوی قزوینی (ینابیع الاحکام. ۳۳۰/۱) نیز قائل به اعتبارنداشتن برداشت‌های حدسی راوی شده‌اند. فهم 
حدسی راوی مصادیق متعددی دارد که در ادامه بیان می‌شود. 

آ. برداشت‌های ناظر به علت و فلسفة احکام: در حدیثی آمده است که حضرت علی(ع) از 
حیوانات ذکور برای زکات بر نمی‌داشت (کلینی. ۵۳۰/۳). راوی در ادامه حدس زده است که چون حیوان 
مذکر برای حمل بار استفاده می‌شود و اخذ آن برای زکات سبب حرح بر مالک می‌شود. لذا حضرت حیوان 
مذکر را برای زکات بر نمی‌داشت. بدون شک فهم فلسفةٌ احکام توسط راوی» برداشتی عرفی نیست؛ بلکه 
یک استحسان است که بر اساس نوع نگاهی که به مسئله داشته است آن را از کلام معصوم استنباط کرده 
است یا مثل حدیثی که دربارة خروج حضرت علی(ع) به سمت نخیله و شکسته‌خواندن نماز در آنجا وارد 
شده است. در این حدیث. راوی فلسفه شکسته‌شدن نماز را در رجوع حضرت دانسته است. صاحب جواهر 
فهم راوی در این حدیث را فتوای شخصی راوی دانسته و قائل به بی‌اعتباری آن شده است (۲۲۲/۱4). 

ب. برداشت خلاف قواعد مسلّم شرعی: نقل شده است که حضرت علی(ع) وقتی حکم مسئله‌ای 
را نمی‌یافت» متوصل به قرعه می‌شد: «نّ عَیَ(ع) ان دا ورد له آن... رَحَم فیه یی سَاهمٌ» (مجلسی, 
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بحار» ۳۲/۲۲). در این حدیث عبارت «رَحَم فیه» آمده و راوی» کلام معصوم را به قرعه «ساهُع» تفسیر 
کرده است. برخی» فهم راوی در اين حدیث را دلیل بر اعتبار قرعه دانسته‌اند. حال آنکه فهم راوی در اینجا 
خلاف مبانی دین است و نمی‌تواند ححت باشد. 

ج. برداشت خلاف ظاهر حدیث: ۱. در حدیثی ذکر شده است: «اتستَرضهُوا التتا :۷ (کلینی. 
۲ ظاهرحدیث این است که استرضاع زن احمق کراهت دارد. چه آن زن مادر بچه باشد و چه 
غیرمادر. اما راوی در مقام توضیح روایت» نهی را تنها متوحه غیرمادر می‌داند. این برداشت» خلاف ظاهر 
حدیث است و لذا مجلسی معتقد است اگر روایت بر عموم خودش باقی بماند به‌طوری که شامل مادر هم 
بشود بهتر است (روضة ۵۷۸/۸). 

۲ از این قبیل است حدیثی که ظهور در جواز ازواج با زن یهودی و مسیحی دارد. چه ازدواج موقت و 
چه دائم؛ ولی راوی آن را به ازدواج موقت تفسیر کرده است (طوسی. تهذیب. ۲۹۹/۷). برخی از فقیهان به 
فهم راوی در این حدیث استناد کرده‌اند (علامه حلی. مختلف؛ ۲۳۱/۷؛ بحرانی. حدائق» ۶ ۱۲/۲). برخی 
نیز حجیت فهم خلاف ظاهر حدیث را به اصولیان نسبت داده‌اند (بحر العلوم» 4۱۸) و نمونة دیگر دربارة 
ارث عمه و خاله مراحعه شود (کلینی» ۱۱۹/۷). 


۶ اعتبارسنجی تردیدهای راوی 

در برخی از احادیث دیده می‌شود که راویان حملاتی را با حالت تردید بیان کرده‌اند. حملات 
تردیدگونه می‌تواند نشانهٌ دخالت نهم راوی در نقل حدیث باشد. برداشت‌های تردیدگونة راویان در احادیث 
شرعی سه نوع است: 

1 تردید راوی در تفسیر و توضیح حدیث: گاهی راوی» حدیث را تفسیر می‌کند و ظاهراً در برداشت 
خودش شک دارد؛ مثلاً راوی تقل کرده است: دیدم حضرت وقتی در سحده بود سه انگشت خود را آرام 
حرکت می‌داد؛ مثل اینکه حضرت تسبیح می‌گفت و با انگشتان خود تسبیحات را شماره می‌کرد (حر 
عاملی؛ ۳۷۸/۹). در این حدیث. راوی با تردید برداشت خود را بیان کرده است و کلمة «گاَنَه» به‌وضوح, 
تردید راوی را می‌رساند. شکی نیست که برداشت راوی در اینجا بر اساس حدس و احتهاد شخصی وی 
بوده است و لذا برای استنباط حکم شرعی صلاحیت ندارد. 

ب. تردید راوی در الفاظی که از معصوم شنیده: گاه نیز راوی بنا ندارد حدیث را توضیح دهد بلکه 
هدفش تنها بیان حملاتی است که از معصوم شنیده ولی به یاد ندارد چه سخنی از معصوم صادره شده است 
و لذا کلمات یا جملاتی را با حرف «او» به هم عطف می‌کند و با حدس و گمان روایت را بیان می‌کند؛ 
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مثلاً در حدیثی آمده است: زمانی که زن مریض باشد به‌طوری‌که بی‌هوش شود باید طواف داده شود یا از 
طرف او طواف شود (کلینی» ۲/4 4۲). عطف حملهً «یْطاف پها» بر حملة «یّطاف عنها» با حرف ۳۳ 
ظهور در تردید راوی دارد. هرچند احتمال تخییر دربارة آن نیز می‌رود. ازنظر محقق داماد حدیث را حاکی 
از تخییر بین اطافه و نیابت دانسته است (۱۷۷/۱). صاحب وسائل بر این باور است که نه تردید است و نه 
تخبیر بلکه مقصود ترتیب است؛ به این معنا که تا جایی که ممکن است باید طواف داده شود و اگر ممکن 
نشد نایب گرفته شود (حر عاملی. ۳۹۰/۱۳). اما فیاض احتمال تخبیر را رد می‌کند و آن را تردیدی از سوی 
راوی می‌داند (۳۵۸). 

به نظر می‌رسد بیان احتمال توسط راوی در مواردی که خود راوی مردد است. هیچ اعتباری ندارد؛ 
چراکه عمده دلیل حجیت خبر واحد بنای عقلا است و عقلای عالم در حایی به خبر مخبر اعتنا می‌کنند که 
وی در خبرش تردید نداشته باشد (قزوینی» ینیع الاحکام» ۳۷۹/۱). صاحب رباض نیز تولزل راوی در 
فهم را مانع از ححیت آن می‌داند (15۵۹/۱۲). البته تردید راوی» تنها سبب بی‌اعتباری فهم وی است و 
این گونه نیست که سبب شود حدیث از دايرة فقاهت خارج شود (عاملی» 1۰/۳). 

ج. تردید راوی در نقل سند احادیث مرسل: گاهی راوی» در احادیث مرسل به‌طور ظنی به‌واسطهٌ 
محذوف اشاره کرده است و راجع به فهم خودش اطمینان ندارد؛ مثلاً در سند حدیثی آمده است: «عنْ 
سَهُلبن‌زیاد عَنْ بعض أصحابه مدب مَسْمَاعیلّ...» (کلینی» ۳۱۰/۷). راوی در این حدیثه «بعض 
اصحابه» را با کلمة «اظه» به محمدبن اسماعیل تفسیر کرده است یا در حدیث دیگری آمده است: «عسنْ 
سحاقبعََارٍ ال هن بل حُاعَة...» رو یی )هناش تفارش ون 
تعبین واسطه تردید دارد. نمونه‌های دیگری نیز هست که به ذکر آدرس اکتفا می‌شود (کلینی, 1۱/۱ ۵؛ 
۵ ۱ ۱/۷ ۳۷: طوسی. تهذیب. ۳۳۸/۲). 

به نظر می‌رسد نقل واسطة محذوف در سند احادیث مرسل توسط راوی در فرضی که خود راوی به 
گفتة خود اطمینان ندارد» درخور اتکا در نزد عقلای عالم نیست و نمی‌توان به استناد آن؛ حدیث را از ارسال 
خارج ساخت. 

د. اصل اولی هنگام شک در تردید راوی: در موارد نادری دیده شده است که برخی فقیهان, فهم 
راوی را بدون دلیل و صرفاً بهمنظور احتمال تردید راوی مردود دانسته‌اند. حال آنکه به نظر می‌رسد به‌هنگام 
شک در اينکه غرض راوی صرفاً بیان یک احتمال است یا اینکه غرض وی رفع ابهام از حدیث است» اصبل 
این است که وی در مقام رفع ابهام است. نه مجرد بیان احتمال؛ بلکه نقل احتمالاتٍ صرف دربارة راویانی 
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۷ اصل حسی با حدسی‌بودن برداشت راوی 

ادله و شواهدی وجود دارد که از مجموع آن‌ها اطمینان حاصل می‌شود فهم راویان حدیث نوعاً عرفی و 
پر اساس اصول محاوره بوده و احتهاد و حدس در عصر راویان به‌ندرت رخ می‌داده است. 

۱. در عصر ائمه و حتی اوایل عصر غیبت. استنباطات شخصی به‌دلیل نیازنداشتن به آن رواج نداشته 
است. شیخ طوسی دراین‌باره می‌نویسد: پیوسته می‌شنوم که گروه اهل‌سنت» فقه امامیه را تحقیر می‌کنند و 
می‌گویند: فقه شما فروعات اندکی دارد (مبسوط ۳/۲ بی‌تردید» کم‌بودن فروعات فقه شیعه در آن زمان 
راویان» عرفی و محدود به برداشت اولیه از احادیث بوده است. 

۲. ظاهر برخی کتب فتوایی آن زمان حاکی از این است که دانشمندان شیعه تا زمان شیخ طوسی 
احتهاد را بدعت می‌دانسته و لذا در مقام فتو؛ نفس حدیث را نقل می‌کرده‌اند؛ بلکه حتی عدول از الفاظ 
معصوم تعجب اصحاب را برمی‌انگیخته است. این خود دلیل بر احتیاط تام اصحاب امامیه در مواجهه با 
احادیث دارد و اینکه اگر برداشتی هم در کار بوده است» خارج از دايرة اصول اهل محاوره نبوده است. شیخ 
طوسی در مقدمة کتاب مبسوط آورده اتنت: بی‌رغبتی طايفةً امامیه به احتهاد و تفریع مسائل. سبب کم‌شدن 
انگیزة من در نوشتن کتاب مبسوط می‌شد؛ چراکه آنان در مقام فتوا؛ نفس احادیث را بیان می‌کنند و اگر 
کسی لفظ حدیث را تغییر دهد سبب تعحب آنان می‌شود (۲/۱). او در توصیف کتاب نهایه نیز نوشته 
است: در کتاب نهایه متعرض فروعات نشدم. بلکه هم فتواها را با الفاظ وارده از معصومان بیان کردم تا 
اصحاب امامیه از این کتاب وحشت نکنند (مبسوط ۲/۱). 

۳ اجتهاد و استتباط نوعاً با ملاحظه مجموع احادیث یک باب صورت می‌گیرد و حال آنکه نوعاً نیم 
راویان در احادیث شرعی ناظر به حدیث واحد است و این خود مزیّد عرفی‌بودن فهم و برداشت‌های راویان 
حدیث است. 

معروف است که دانشمندان شیعه با فتاوای متقدمان معاملة حدیث داشته‌اند و به‌هنگام فقدان نص 
معتبر به کتب فتوایی متقدمان عمل می‌کرده‌اند. حتی برخی از فقیهان» فتاوای متقدمان را ازحمله منابع 
استنباط حکم دانسته‌اند (ابن‌بابویه مجموعه فتاوی» ). شهید اول قائل است که اصحاب به‌هنگام فقدان 
نص آنچه را در کتاب شرایع علی‌بن‌بابویه می‌یابند. استناد می‌کنند؛ چراکه به وی حسن ظن داشته و فتوای 
وی را به‌منزلة روایت به شمار می‌آورند (۵۱/۱). در بسیاری از کتب فقهی به اعتبار فتاوای این کتاب و امثال 
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آن در فرض فقدان نص اشاره شده است (همدانی» ۲/۶ ۲؛ نوری» 1۵/۱ ۲؛ علی‌بن‌موسی» ۳۸ ابن‌بابویه 
الهداية ۱۵؛ انصاری» کتاب الطهارة ۲۷۱/۲؛ ۱۶۰/۳). 

بروحردی معتقد است برخی از کتاب‌های متقدمان به گونه‌ای است که مخاطب گمان می‌کند مزلفان 
این کتاب‌ها اهل استنباط نبوده‌اند. بلکه نویسندگان بعدی از نویسندگان قبلی تقلید می‌کرده‌اند (البدر 
الراهر .)۱٩‏ 

بی‌شک. فلسفه اعتبار فتاوای متقدمان این بوده که آن‌ها احتهاد نمی‌کرده‌اند و تتها متن احادیث را 
به‌شکل کتب فقهی نظم می‌داده‌اند. درعین حال» تشخیص اینکه هریک از احادیث ناظر به چه موضوعی 
است تا حدیث ذیل مسئلة مربوط به همان موضوع نوشته شود حداقل فهمی است که مولف برای تدوین 
کتابی فقهی به آن نیاز دارد؛ بلکه نظم‌دهی احادیث فقهی و رعایت سیر منطقی مطالب بدون دخالت فهم 
عرفی راوی امکان ندارد. 

صاحب حواهر در چند حابه اعتبار فتاوای متقدمان اشاره می‌کند (۲۱/۳؛ ۲۰۸/۵) و در حایی 
می‌نویسد: در میان قدما کسانی هستند که به مضامین اخبار فتوا داده‌اند (۱۳۸/۲). 

آیا کسی که در مقام فتوا می‌خواهد مضمون حدیثی را نقل کند. نباید حداقل فهمی عرفی از روایات 
داشته باشد تا بداند که هر حدیث را به‌عنوان فتوا در ضمن کدام مسئلة فقهی مطرح کند؟ 

از این گذشته. ظاهر عبارات شیخ طوسی و دیگر بزرگان حاکی از این است که اصحاب امامیه احتیاط 
شدیدی در نقل حدیث داشته‌اند وحتی برخی از اصحاب که اهل تقوا و ورع زیادی بوده‌اند. نهی 
می‌کرده‌اند از سوالی که خارج از آیات و روایات بوده است (قطان حلی» ۱7/۱). پر واضح است که توضیح 
و تفسیر حدیث توسط راویان در چنین فضایی آن هم از چنین اشخاصی نمی‌تواند از نوع احتهادات 
شخصی راوی باشد؛ بلکه چیزی در حد نقل به معنا و ترحمهٌ حدیث خواهد بود. 

از مجموع این مطالب می‌توان نتیحه گرفت که احتهاد به‌معنای مصطلح امروزی تا زمان تدوین مجامع 
حدیثی مرسوم نبوده است و لذا اصل در برداشت راویان این است که حسی و معتبر باشد. برخی به این 


اصل تصریح کرده‌اند (قاننی» ۹/۲ 1۲). 


نتیجه‌گیری 
۱. سيرة عملی فقیهان از قدیم بر استناد به فهم راوی بوده است. فهم راوی به‌منظور آگاهی بیشتری که 
وی در خصوص حدیث دارد بر فهم سایرین تقدم دارد. احتمال خطای راوی در فهم معنای عرفی حدیث» 


۳ /نشریه علوم قرآن و حدیث سال پنجاه و چهارم. شماره ۲. شماره پیاپی ۱۰۹ 


غرض معصوم را فهمیده باشد تا بتواند آن را با لفظ دیگری به سایرین القا کند. 

۳ ائمهٌ اطهار راحع به برداشت‌های غلط راویان بی‌تفاوت نبوده‌اند. برداشت راوی در فرضی که از 
سوال وی استخراج شود از باب تقریر معصوم حجت خواهد بود. 

۵. تعیین مشارالیه معصوم توسط راوی از مصادیق خبر حسی به شمار می‌آید و حجیت آن در علم 
اصول ثابت شده است. 

7 برداشت‌های راوی که ناظر به فلسفةٌ احکام است» مصداق فهم عرفی نیست؛ بلکه استنباط 

۷ فهم راوی در فرضی که خلاف ظاهر حدیث يا خلاف قواعد شرعی باشد. درخور اعتماد نیست. 

۸ بیان احتمال توسط راوی در حای ی که خود وی در آن تردید دارد. هیچ اعتباری ندارد و ادله حجیت 
خبر واحد شامل آن نمی‌شود. 

٩‏ به هنگام شک در تردید راوی» اصل عدم‌تردید است و بناگذاری بر شک و تردید راوی؛ موهون و 
نپذیرفتنی است. 

۰ نزدیکی عصر صاحبان منابع روایی به عصر معصومان, ارتباط آنان با راویان و اصول اربع‌منةه 
عدم‌احساس نیاز به احتهاد و بلکه اعتقاد به حرمت احتهاد» فراهم‌نبودن بستر احتهادات شخصی در عصر 


ازحمله اموری است که به عرفی‌بودن فهم راویان احادیث اشاره دارد و سیب اطمینان به فهم آنان می‌شود. 
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